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1. „Eine neue Art der Steganographie“
In der öffentlichen Versammlung der Königlichen Sozietät der Wissenschaften in Göttingen am 
21. Februar 1778 las Georg Christoph Lichtenberg seine erste Abhandlung über die elektrischen 
Entladungsfiguren aus Staub vor — die Lichtenbergischen Figuren, die er im vorigen Jahr entdeckt 
hatte.1  Zwei Tage später schreibt er in einem Brief an seinen Freund Johann Andreas Schernhagen 
über eines der Experimente, die er in der Sozietät vorzeigte, besonders ausführlich: „Als ich sagte 
ich wolte nun, in einem Zug GR schreiben, das selbst Francklin respecktiren würde, da hätten Sie 
sehen sollen, wie alles drückte und als es mir ohne Anstoß gelang, so legten einige die Hände vor 
Verwunderung zusammen. Es ist ein Versuch, den ich Ew. Wohlgeboren zeigen zu können 
wünschte, er würde Sie sicherlich in Verwunderung setzen, und dabey ist er lehrreich“.2
Es handelt sich hierbei um den Versuch, mit den Lichtenbergischen Figuren zu schreiben. 
Lichtenberg legt das Verfahren, das er durch Zufall entdeckt habe, in seiner Abhandlung mit der 
Illustration (Abb.1) dar:
„Man lade eine Leidener Flasche A (Figur 7), die mit innerer und äußerer Belegung, einem Stift 
und einer leitenden Kette versehen ist, stark mit +E. Dann lege man mit der einen Hand die 
leitende Kette an einen Nagel der Einfassung D, fasse mit der anderen die Flasche an ihrer 
äußeren Belegung an und mache mit ihrem Stift C verschiedene Striche auf der Oberfläche des 
Elektrophors; diese werden später, wenn man Staub darauf gestreut hat, selbst noch nach 
mehreren Tagen wunderschön zum Vorschein kommen und aus Schachtelhalm geflochtenen 
Kränzen nicht unähnlich sein. Wenn man dagegen den Elektrophor isoliert, dann die Spitze der 
Flasche an einen Nagel der Einfassung hält und mit einem Gelenk der leitenden Kette Striche 
macht (Figur 8), werden diese Striche Perlenschnüren gleichen“.3
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1 Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1778, Bd. 1, S. 345-348.
2 Brief an Schernhagen, 23. 2. 1778, Bw 1, S. 793.
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Der zweite Fall betrifft das Experiment mit der negativen Elektrizität. Es ist das Monogramm 
seines Königs Georg III von England, Georgius Rex, das Lichtenberg in der Versammlung der 
Sozietät geschrieben hat.4
Das Verfahren, das Lichtenberg als „eine neue Art der Steganographie“,5 d.h. der 
Geheimschreibekunst, bezeichnet, zog in den Wochen vor und nach der Sozietätsversammlung seine 
Aufmerksamkeit auf sich. Lichtenbergs Briefe an Schernhagen vom Anfang Februar bis Mitte März 
1778 dokumentieren, wie er den Versuch entwickelte, und zeigen seine Begeisterung und seinen 
Stolz auf die Entdeckung.6 Am 5. Februar berichtet er zum ersten Mal vom Schreiben mit den 
positiven Staubfiguren,7 am 26. Februar vom Erreichen eines „viel größern Grad[es] von 
Vollkommenheit“ des „elecktlische[n] Schreiben[s]“ und auch vom Schreiben mit den negativen 
Figuren.8 Ferner teilt er am 2. März die Entdeckung mit, dass die Schrift „auf der Kehrseite [der 
Isolatorplatte] noch einmal in einer gantz andern Schrifft, nur umgekehrt, erscheint“.9 Schon am 
Anfang fällt ihm ein, auf diese Weise Personennamen zu schreiben,10 und er schreibt nicht nur das 
Monogramm des Königs, sondern auch den Namen bzw. die Initialen seines Lehrers Abraham 
Gotthelf Kästner und die Schernhagens, und schenkt sie den letzten beiden unter Glas und im 
Rahmen.11 Er betont die Neuheit seiner Erfindung: Es sei eine Art, „in welcher noch niemals eines 
3 „Phiala Lugdunensis A (Fig. 7) vestimentis suis interioribus ac exterioribus, stilo, ac catena deducente 
instructa, probe impleatur +E. Deinde altera manu catena deducente ad clavum baltei D admota, et altera 
phialae vestimento exteriore prehenso, fiant stilo C varii ductus in Electrophori superficie, qui postea 
insperso pulvere, vel plurium dierum intervallo, apparebunt nitidissimi, et corollis, quas ex equiseto 
vieveris, non dissimiles. Si e contrario post insulatum Electrophorum apex phialae applicetur ad clavum 
baltei, ductusque fiant articulo quodam catenae deducentis, (Fig. 8) lineis margaritarum similes 
apparebunt“. Lichtenberg: De nova methodo, S. 162. Zitat nach der deutschen Übersetzung, S. 163. Diese 
Erklärung befindet sich mit einer Handzeichnung auch im Brief an Schernhagen vom 18. 3. 1778, Bw 1, S. 
804.
4 In der 3. Auflage der Encyclopaedia Britannica steht eine Abbildung der Lichtenbergischen Figuren, die 
das Monogramm GR darstellen. Vgl. Encyclopaedia Britannica, Bd. 6, Plate CLXXIX. Das Bild befindet 
sich auch in der 4. (1810) und der 5. (1815) Auflage. Zum Bild in der 5. Auflage vgl. Georg Christoph 
Lichtenberg 1742-1799, S. 352. Vgl. auch Nordmann: Vor-Schrift, S. 121.
5 „novum Steganographiae genus“. Lichtenberg: De nova methodo, S. 162. Zitat nach der deutschen 
Übersetzung, S. 163.
6 Bw 1, Nr. 440, 450, 451, 452, 454, 458, 460.
7 Ebd., S. 783.
8 Ebd., S. 795.
9 Ebd., S. 797.
10 Brief am 5. 2. 1778, ebd., S. 783.
11 Zum Namen Kästners vgl. Brief am 23. 2. 1778, ebd., S. 794; zu dem Schernhagens vgl. Briefe am 2. 3. 
1778, ebd., S. 796f.; 5. 3. 1778, ebd., S. 798; 15. 3. 1778, ebd., S. 803; 18. 3. 1778, ebd., S, 804.
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„Eine neue Art der Steganographie“
Menschen Nahme geschrieben worden ist“, und Schernhagen werde seinen Namen in seiner Stube 
„zu meinem Andencken und der Erfindung zu Ehre aufhängen“.12
Der Begeisterung ihres Erfinders steht die neuere Forschung der Lichtenbergischen Figuren 
entgegen, in der das „elecktrische Schreiben“ von Lichtenberg selten als ein zentrales Thema 
erörtert wird. Die Vernachlässigung des Lichtenberg’schen Versuchs könnte auf seinen 
technologischen, ja spielerischen Charakter zurückgeführt werden. Das Experiment trägt sicherlich 
weniger zur physikalischen Erforschung der Elektrizität bei als zur Erschließung des 
„technologische[n] Potential[s] der Figuren“,13 und es war nicht nur eine „zumindest scheinbare 
Spielerei“,14 sondern Lichtenberg selbst wusste von Anfang an um den spielerischen Charakter 
seiner Erfindung: „Es ist freilich gespielt, allein ein so schönes lehrreiches Spiel, daß ich mich 
dessen nie schämen werde. Francklins Versuch, den er die Verschwörung nennt ist ein viel 
Kindischeres Spiel“.15 Die Betonung der Nützlichkeit neben der Unterhaltsamkeit ist typisch für den 
populärwissenschaftlichen Diskurs der Aufklärungszeit.16 Der Vergleich des eigenen Versuchs mit 
dem von Benjamin Franklin, dessen Namen Lichtenberg auch in dem am Anfang zitierten Brief 
nennt, verrät das mehr oder weiniger Spielerische der beiden Experimente. Die „Verschwörung“ 
ist ein damals bekanntes Experiment mit dem elektrischen Schock, das auch das „Zaubergemälde 
(the magical picture)“ heißt.17 Seitdem es Franklin 1751 in seinem Werk vorstellte, wurde es als 
eines der belustigenden Experimente in viele, zumeist populärwissenschaftliche Schriften zur 
Physik in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts aufgenommen.18 Und auch der Versuch, mit den 
Lichtenbergischen Figuren zu schreiben bzw. zu zeichnen, fand ab den 1780er Jahren dort einen 
12 Brief am 5. 2. 1778, ebd., S. 783.
13 Gamper: Elektropoetlogie, S. 90.
14 Nordmann: Vor-Schrift, S. 121. Nordmann stellt ausnahmsweise Lichtenbergs „Geheimschreibekunst“ 
in das Zentrum seiner Betrachtung. Aber Lichtenberg erfand sie keineswegs „nach Erschöpfung seines 
theoretischen Interesses an den Staubfiguren“, wie Nordmann behauptet (Ebd. Vgl. auch S. 122f.). Er war 
damals noch in der frühen Phase seiner Untersuchung der Figuren und setzte sie noch mehrere Jahre fort, 
obwohl ihm viele Phänomene letztendlich unerklärbar blieben.
15 Brief an Schernhagen, 5. 2. 1778, Bw 1, S. 783.
16 Vgl. Hochadel: Nur Taschenspieler oder Scharlatane, S. 114.
17 Franklin: Experiments and Observations, S. 27f. Es handelt sich um ein Porträt des Königs, das man 
heimlich metallisiert und elektrisiert; wer es unwissentlich berührt, empfindet einen elektrischen Schock. 
Der Operator, der die nicht metallisierte Stelle des Bildes hält, empfindet keinen Schock, womit er 
angeblich seine Treue prüft. Wenn mehrere Leute sich einander bei der Hand halten, bekommen alle den 
Schock, deshalb nennt Franklin dieses Experiment „The Conspirators (Die Verschwörer)“, die der 
deutsche Übersetzer als die „Verschwörung“ übersetzt. Vgl. Franklin: Experiments and Observations, dt., 
S. 23. Die Anmerkung des Herausgebers von Lichtenbergs Briefwechsel, dass mit der „Verschwörung“ 
„die amrikan. Unabhängigkeitserklärung“ gemeint ist, sollte korrigiert werden. Vgl. Bw 1, S. 784.
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festen Platz, wie weier unten noch näher erläutert werden wird.
Die Rezeption der „Steganographie“ Lichtenbergs in der zeitgenössischen Populärwissenschaft 
bestätigt die breite Aufmerksamkeit, auf die sie — anders als in der neueren Forschung — um 1800 
stieß. In der Tat ist sie nicht nur in den populärwissenschaftlichen, sondern in den physikalischen 
Schriften des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts im Allgemeinen häufig dort thematisiert 
worden, wo die Lichtenbergischen Figuren zur Sprache kommen. Dabei sind die Lichtenbergischen 
Figuren an sich sogar nicht selten als die Schriften oder Züge dargestellt, die mit der Leidener 
Flasche auf der Isolatorplatte geschrieben bzw. gezeichnet und durch Bepuderung sichtbar 
geworden sind.19 Das Interesse am Schreiben und Zeichnen mit den Lichtenbergischen Figuren 
prägt ihre zeitgenössische Rezeption überhaupt. Es ist daher interessant, und sogar erforderlich, 
die „Steganographie“ von Lichtenberg im Kontext der zeitgenössischen Wissensdiskurse zu 
betrachten und den Hintergrund der Erfindung sowie der Rezeption zu rekonstruiern, um einen 
Aspekt der Bedeutung der Staubfiguren um 1800 zu erschließen.20 Die Betrachtung soll hier mit der 
Geheimschreibekunst im 18. Jahrhundert anfangen, nach der Lichtenberg seine Erfindung benannte. 
2. „Sympathetische Dinten“
Die Geschichte der Steganografie in Europa reicht bis in die Antike zurück. In dieser langen 
Zeitspanne wurden verschiedene Verfahren entwickelt, mit denen geschriebene Informationen 
unsichtbar gemacht wurden.21 Von diesen Techniken ist es vor allem die Geheimtinte, mit der 
Lichtenbergs „Steganographie“ vergleichbar ist. Diese Flüssigkeit, die nach dem Trocknen keine 
erkennbaren Spüren hinterlässt und nur durch chemische oder physikalische Bahandlung sichtbar 
wird, wurde schon in der Antike verwendet und erlangte in der Renaissance größere Bekanntheit: 
Der italienische Naturphilosoph Giambattista della Porta z.B. widmet ein Kapitel seines 1558 zuerst 
veröffentlichten und 1589 erweiterten Werkes Magia naturalis den „verborgenen Schrifften“ und 
gibt mehrere Rezepte für Geheimtinte an.23
18 Z. B. Guyot: Nouvelles récréations, Bd. 2, 4. Teil, S. 119-122; Wiegleb/Rosenthal, Bd. 2, S. 19-21, 
Adams: An Essay on Electricity, S. 299; Langenbucher: Praktische Electricitätslehre, S. 304. Zu 
elektrischen Spielen im 18. Jahrhundert vgl. Fraunberger: Elektrische Spielereien.
19 Z.B. Gehler: Physikalisches Wörterbuch, 1. Teil, S. 824.
20 Zur Bedeutung der Kontextualisierung in der Wissenschaftsgeschichte vgl. Henry: The Scientific 
Revolution, S. 1-7.
21 Kahn: The Codebreakers; Schmeh: Versteckte Botschaften.
22 Kahn, ebd., S. 522f.; Schmeh, ebd., S. 79f.
23 Porta: Magia Naturalis, 2. Teil, S. 632-682.
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„Eine neue Art der Steganographie“
Die Magia naturalis von Porta, die praktische Kenntnisse und Experimente aus verschiedenen 
Natur- und Lebensbereichen versammelt, wurde in mehrere Sprachen übersetzt und bis weit ins 17. 
Jahrhundert hinein viel gelesen.24 Zu dieser Zeit entwickelte sich eine Gattung der 
populärwissenschaflichen Literatur, die Sammlung von Kuriositäten und unterhaltsamen 
Experimenten. In diese Gattung der Literatur, die häufig unter dem Titel „natürliche Magie“ 
erschien und die in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ihren Höhepunkt erlebte,25 wurden auch 
die „Verschwörung“ von Franklin und die „Steganographie“ von Lichtenberg aufgenommen. Auch 
die Geheimtinte steht hier selbstverständlich mit auf dem Programm. Die natürliche Magie, aus 
allerhand belustigenden und nützlichen Kunststücken bestehend (1779-1805) von Johann Christian 
Wiegleb und Gottfried Ehrich Rosenthal z.B., eines der umfang- und auch erfolgreichsten Werke 
dieser Art,26 thematisiert in ihren insgesamt 20 Bänden mehrmals die „sympathetische Dinte“, d.h. 
„eine jede Flüssigkeit, mit welcher man schreiben kann, ohne daß die Buchstaben auf einige Weise 
zum Vorschein kommen, und nicht eher gelesen werden können, bis man einige Mittel angewendet 
hat, die ihnen eine Farbe verschaffen“.27 Schon im ersten Band kommen „sympathetische Dinten“ 
zur Sprache, die nach dem Mittel zum Sichtbarmachen der Schrift in sechs Arten klassifiziert 
werden: durch 1. eine andere Flüssigkeit, 2. die freie Luft, 3. eine pulversierte färbende Materie, 4. 
das Feuer, 5. das Wasser und 6. die Wärme.28 Zu diesen sechs Grundarten der Geheimtinte kommen 
durch die Bände hindurch unterschiedliche Variationen hinzu.29 Die Steganogafie mittels der 
unsichtbaren Tinte bildet also im ausgehenden 18. Jahrhundert einen bestimmten Teil des 
(populären) Wissens.
Die „Steganogaraphie“ mit den Lichtenbergischen Figuren ähnelt in mehrerer Hinsicht derjenigen 
mit der Geheimtinte. Unter anderen gibt es zwischen den beiden eine bezeichnende Verwandtschaft 
in der Ausführung: Das Schreiben mit der Leidener Flasche auf der Harzplatte erfordert prinzipiell 
dieselbe Handbewegung wie beim Schreiben mit der Feder auf Papier, wie Lichtenberg 
Schernhagen mitteilt: „Merkwürdig ist daß diese Schrifft eben so geschwind verfertigt wird, als ich 
sie mit der Feder auf Papier reise, ja sie muß geschwind gemacht werden, sonst wird sie nicht 
schön“.30 Die Ähnlichkeit wird später mit dem Begriff der „elektrischen Feder (electrical pen)“ 
24 Schimank: Stand und Entwicklung, S. 39.
25 Schimank, ebd., S. 37-40; Lind: Physik im Lehrbuch, S. 32; Hochadel: Nur Taschenspieler und 
Scharlatane, S. 123f.
26 Hochadel, ebd., S, 24.
27 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 1, S. 183.
28 Ebd.
29 Ebd., Bd. 3, 4, 10, 11.
30 Brief an Schernhagen, 2. 3. 1778, Bw 1, 797.
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gesteigert, einem mit Elektrizität versorgten rohrartigen Schreibzeug, das der englische 
Naturforscher Abraham Bennet zur Verfeinerung des Schreibens mit den Lichtenbergischen 
Figuren ausdachte: „[...] with the smallest pen lines may be drawn as fine as can be made with ink.“31
Die auf solche Weise geschriebene Schrift ist dann — wie die mit der Geheimtinte angefertigte — 
unsichtbar, und wird erst „später, wenn man Staub darauf gestreut hat, selbst noch nach mehreren 
Tagen wunderschön zum Vorschein kommen“.32 Besonders ist die Gemeinsamkeit mit der 
„sympathetischen Dinte von der dritten Art“ unverkennbar, also mit der Gruppe der Geheimtinten, 
„die keine Farbe besitzen, und also, wenn sie zu einer Schrift oder Abzeichnung auf dem Papier 
angewendet werden, unsichtbar bleiben, dabey aber doch nach ordentlichen Abtrocknung ein weinig 
Klebrigkeit zurücklassen; worinne dann der Grund beruhet, daß man das damit verzeichnete 
Unsichtbare sichtbar machen kann, wenn man ein zartes farbigtes Pulver darüber streuet“.33
Vor dem Hintergrund des zeitgenössischen Wissens über die Geheimschreibekunst ist es klar, 
dass die Erfindung von Lichtenberg im wörtlichen Sinne „eine neue Art der Steganographie“ war: 
Statt der chemischen Reaktion der Materie bei der Geheimtinte ist es die Wirkung der neuen 
„elektrischen Materie“, die hier die unsichtbare Schrift sichtbar macht. Wie einer der 
zeitgenössischen Naturforscher ausdrücklich formuliert, erfand Lichtenberg ein Mittel, „verborgene 
Schrift auf eine neue und angenehme Art zum Vorschein kommen zu lassen“.34
3. „Glänzende Buchstaben“ und „Leuchtende Gemählde“
Trotz der methodologischen Ähnlichkeit mit der Geheimtinte steht in der Natürlichen Magie von 
Wiegleb/Rosenthal der Versuch, mit den Lichtenbergischen Figuren zu schreiben oder zu zeichnen, 
nicht neben der „sympathetischen Dinte“. Während die Geheimtinte in die Kategorie „Chemische 
Kunststücke“ eingeordnet ist, stehen die Lichtenbergischen Figuren unter der Rubrik „Elekrische 
Kunststücke“. 
31 Bennet: New Experiments, S. 54. Der „electrical pen“ ist ein großes Rohr des Thermometers, dessen 
Innenseite versilbert und Außenseite vergoldet ist. An einem Ende wird eine stumpfe Nadel fixiert, über 
die beim Zeichnen mit einer geladenen Leidener Flasche Elektrizität geliefert wird. Am anderen Ende des 
Rohrs werden verschiedene Stoffe fixiert. Vgl. ebd. Zum „electrical pen“ von Bennet vgl. Schiffer: Draw 
the Lightning Down, S. 243f. Schiffer bezieht den „electrical pen“ auf den Abdruck der Lichtenbergischen 
Figuren.
32 Lichtenberg: De nova methodo, S. 162. Zitat nach der deutschen Übersetzung, S. 163. Vgl. oben Anm. 
3.
33 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 3, S. 205f.
34 Troostwyk/Krayenhoff: Ueber die Lichtenbergischen Figuren, S. 367.
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„Eine neue Art der Steganographie“
Indessen war in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts schon eine auf Elektrizität basierende 
Schrift- und Zeichenkunst bekannt gewesen, bevor Lichtenberg seine Geheimschreibekunst erfand. 
Im zweiten Band des Werkes von Wiegleb und Rosenthal befinden sich unter den „Elektrische[n] 
Kunststücke[n]“ Versuche, „Leuchtende Gemählde zu machen“ und „Wie man ein Wort mit 
glänzenden oder leuchtenden Buchstaben vorstellen solle“.35 Dabei handelt es sich um das 
Verfahren, mittels elektrischer Funken, die bei der Entladung entstehen, Buchstaben oder andere 
leuchtende Figuren vorzustellen. Man leime, so Wiegleb und Rosenthal, auf einen Glasstreifen 
kleine viereckige Zinnblätter in der Form der vorzustellenden Buchstaben bzw. Figuren mit einem 
geringen Zwischenraum nebeneinander auf; wenn man über den Leiter, der an einem Ende der 
Reihe der Zinnblättchen verbunden sei, diese elektrisiere, leuchteten die Schriften und Bilder durch 
die Funken (Abb. 2). Der Versuch beruhe auf den Grundsätzen, dass die Elektrizität erstens 
„allezeit den kürzesten Weg durchlauffe“, und dass sie zweitens „erst alsdann sichtbar werde, wenn 
sich ein Zwischenraum, er mag so klein seyn, als er will, zwischen dem elektrisirten und zwischen 
dem nicht elektrisirten, der ihm in die Nähe kommt, findet“; alsdann werde man „zwischen solchen 
beyden Körpern einen sehr lebhaften und glänzenden Funken gewahr“.36
Der Gründer dieses Verfahrens ist mit großer Wahrscheinlichkeit der französische Naturforscher 
Jean Antoine Nollet, der 1767 im dritten Band seiner Lettres sur l’électricité die „petites 
illuminations“ ausführlich darlegt.37 Die Anweisung und Erklärung im Werk von Wiegleb und 
Rosenthal folgt der von Nollet treulich,38 und ähnliche Darstellungen finden sich auch in anderen 
populärwissenschaftlichen Schriften: „Das elektrische Alphabet“,39 „Die leuchtende ähnliche 
Silhouette von einer verlangten Person, oder das sichtbare Nacht-Portrait“,40 „Der erleuchtete 
Nahme“,41 „Die leuchtende Schrift“,42 „the Luminous Word“,43 „How to represent words, trees, 
landscapes, &c. by electricity”44 — die elektrische Illumination der Schriften und Bilder mit der 
35 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 2, S. 4-11.
36 Ebd., S. 4.
37 Nollet: Lettres sur l’électricité, Bd. 3, S. 274-295, hier S. 287.
38 Die unmittelbare Quelle von Wiegleb/Rosenthal ist Neue physikalische und mathematische Belustigungen 
von Guyot, deren Text und Abbildung fast unberührt in der Natürlichen Magie aufgenommen sind. Vgl. 
Guyot: Neue physikalische und mathematische Belustigungen, 5. Teil, S. 300-310. Wiegleb nennt in der 
Vorrede zum ersten Band Guyots Bücher als die Hauptquelle seines Werkes. Vgl. Wiegleb/Rosenthal: Die 
natürliche Magie, Bd. 1, Vorrede, S. III. Die Darstellung in der französischen Originalfassung von Guyots 
Werk stützt sich offenbar auf Nollet. Vgl. Guyot: Nouvelles récréations, Bd. 2, 4. Teil, S. 56-66.
39 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 7, S. 85f.; Seiferheld: Sammlung electrischer Spielwerke, 
2. Lieferung, S. 57-60.
40 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 7, S. 88f.; Halle: Fortgesetzte Magie, Bd. 2, S. 537-539; 
Bd. 6, S. 127-129.
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Technik von „petites illuminations“ wurde seit den 1770er Jahren in mehreren Sammelwerken der 
physikalischen Spielwerke und unterhaltsamen Experimente aufgenommen und mit Variationen 
bereichert. 
Die „Steganographie“ von Lichtenberg unterscheidet sich freilich in mehreren Punkten von der 
elektrischen Illumination. Vor Allem ist das Ankleben der metallenen Blättchen in der Form der 
Buchstaben und Zeichnungen eine wesentlich andere Handlung als die des Schreibens oder 
Zeichnens mit der Leidener Flasche. Darüber hinaus ist die Illumination eine flüchtige Kunst. Die 
elektrischen Funken sind ein zwar optisch auffallendes, aber augenblickliches Phänomen. „Weil aber 
die Funken beynahe in einem Augenblicke erscheinen, und wieder verschwinden“, so Wiegleb/
Rosenthal, „so hat man gewissermaßen nicht einmahl Zeit“, mehrere auf einer Glastafel verfertigte 
Worte zu lesen.45 Obwohl die Verfasser die Methode zeigen, die Buchstaben für beliebige Zeit 
leuchten zu lassen,46 dauert der Effekt schließlich nur so lange, wie sie mit Elektrizität versorgt 
werden. Dasselbe Problem bezeichnet auch Lichtenberg als die Schwierigkeit bei der Betrachtung 
der Elektrizität, deren Gegenstand „der Blitz selbst“ sei.47 Hingegen bieten sich die 
Lichtenbergischen Figuren nicht nur der dauerhaften Beobachtung dar, sondern Lichtenberg erfand 
auch das Verfahren, die Figuren entweder auf das mit einer klebrigen Materie betstrichene Papier 
abzudrucken,48 oder sie durch Hitze einzuschmelzen und zu fixieren.49
Aber trotz der Unterschiede in den Verfahren und ihren Ergebnissen hat die „Steganographie“ 
Lichtenbergs mit der elektrischen Illumination eine gewisse Gemeinsamkeit bezüglich der damit 
dargestellten Motive. Die Personennamen, die Lichtenberg von Anfang an mit den Staubfiguren 
schre iben  wol l te  und  in  der  Tat  schr ieb,  i s t  e ines  der  in  den  ze i tgenöss ischen 
populärwissenschaftlichen Werken beliebten Motive der elektrischen Illumination. Schon Nollet 
weist auf die unterhaltsame Anwendungsmöglichkeit hin, die Zuschauer mit ihren leuchtenden 
41 Seiferheld: Sammlung electrischer Spielwerke, 1. Lieferung, S. 32f. Vgl. auch „Der leuchtende Name“ 
in Gütle: Versuche, S. 138.
42 Langenbucher: Praktische Electricitätslehre, S. 254.
43 Adams: An Essay on Electricity, S. 72.
44 Walker: A System of Familiar Philosophy, S. 380f.
45 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 2, S. 9.
46 Ebd., S. 9f.
47 „fulgur ipsum“. Lichtenberg: De nova methodo, S. 148. Zitat nach der deutschen Übersetzung, S. 149.
48 Vgl. Lichtenberg: De nova methodo, S. 152. Dt., S. 153.
49 Vgl. Briefe an Wolff, 13. Juli 1783, Bw 2, S. 654; 10. 2. 1785, Bw 3, S. 44. Als er Kästner und 
Schernhagen ihre Namen aus Staubfiguren schenkte, hatte er sie sicherlich auf eine von diesen Weisen 
fixiert.
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Namen zu wundern.50 Dass er hier aber auch die Wappen der Lilie und das Wort „FRANCE“ als 
Beispiel der elektrischen Illumination nennt51 und in seiner Abhandlung von 1766 den Namen des 
Königs „LOUIS XV“,52 offenbart den Zusammenhang mit der Tradition der höfischen Feste. Die 
spektakulären Experimente mit den elektrischen Funken seit Mitte des 18. Jahrhunderts hatte 
ihrerseits Vorformen im festlichen Feuerwerk im Barock, wobei Namenszüge der Herrscher und 
königliche Monogramme populäre Motive der pyrotechnischen Vorstellung waren.53
Das Monogramm des Königs Georg III, das Lichtenberg vor der Versammlung der Sozietät der 
Wissenschaften in Göttingen mit den Staubfiguren schrieb und nachher in seinen Vorlesungen 
wiederholte,54 schließt sich also offenbar an die Tradition der repräsentativen Inszenierung der 
Verehrung mit der jeweils aktuellen Technik, Pyrotechnik im 17. Jahrhundert und Elektrizität im 
18. Jahrhundert. In den Namen seines Lehrers und Freundes, die er auch mit den Staubgfiguren 
schrieb, lässt sich die Verbürgerlichung der höfischen Kultur erkennen. Die Kategorisierung der 
„Steganographie“ von Lichtenberg unter die „Elektrische[n] Kunststücke“ in der Natürlichen Magie 
von Wiegleb/Rosenthal weist auf einen anderen Aspekt dieser Erfindung hin als auf das Mittel zum 
Verstecken der geschriebenen Information: Lichtenberg erfand nicht nur „eine neue Art der 
Steganographie“, sondern auch eine neue Technik der spektakulären Schaustellung mittels des neu 
entdeckten Phänomens der Elektrizität.
4. „Gefrorene Fensterscheiben nachzumachen“
Während Lichtenberg mit seiner „Steganographie“ in erster Linie die Funktionalisierung der 
Staubfiguren als Schriftmedien bezeichnete, wurde sie von seinen Zeitgenossen auch als eine neue 
Art der Bildmedien aufgenommen und auf diverse Motive angewandt. Die größte Variation bietet 
wieder das Werk von Wiegleb und Rosenthal. Im siebten Band ihrer Natürlichen Magie sind 
„Verschiedene Abänderungen der Lichtenbergischen Figuren“ unter vierzehn Rubriken erläutert. 
Neben dem Verfahren, mit dem Knopf der geladenen Leidener Flasche die Oberfläche der 
Isolatorplatte direkt zu berühren, ist hier auch die Methode vorgestellt, über metallene Stücke 
50 Nollet: Lettres sur l’électricité, Bd. 3, S. 287.
51 Nollet, ebd., S. 282.
52 Nollet: Application curieuse, S. 332. Der Naturforscher Johann Heinrich Winkler in Leipzig berichtet 
1745, dass er vor „einige[n] vornehme[n] Personen“, obwohl mit einer anderen Methode als Nollet, das 
Monogramm des Königs „Augustus Rex“ mit Elektrizität erleuchtete. Vgl. Winkler: Die Eigenschaften der 
electrischen Materie, S. 66.
53 Werrett: Fireworks, S. 189-192. Vgl. auch Alewyn/Sälzle: Das große Welttheater, S. 22f., 52, 104.
54 Lichtenberg: Vorlesungen zur Naturlehre, S. 504.
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beliebiger Formen der Platte Elektrizität zu vermitteln (Abb. 3).55 Mit den beiden Methoden könne 
man neben Buchstaben auch verschiedene Bilder darstellen, z.B. Sterne, Sonne, Mond, 
Seegewächse, Ordensstern, Andreaskreuz usw.56 Die Popularisierung der Lichtenbergischen 
Figuren als Bildmedien wird durch die Tatsache bestätigt, dass Lichtenberg selbst in seiner 
Vorlesung damit auch zeichnete.57
Im Prozess der Rezeption als Bildmedien erlebte die „Steganographie“ Lichtenbergs eine 
besondere Form der Anwendung, die der Erfinder wohl nicht erwartet hatte, aber an der er 
unabsichtlich mitgewirkt haben könnte. Lichtenberg bemerkt in seinem Aufsatz über die 
Staubfiguren von 1781, dass „man in verschiedenen Gegenden von Deutschland“, wie er höre, 
„einen kleinen Apparat verkaufen soll, unter dem seltsamen Titul: ein Instrument das Gefrieren der 
Fensterscheiben nach Hrn. Prof. Lichtenberg zu erklären“. Obwohl ihm, „als dem angeblichen 
Erfinder, diese Methode ganz und gar unbekannt ist“, vermutet er, dass „es kleine Elecktrophore 
sind, auf die man vermittelst positiv geladener Flaschen schreibt“, und mutmaßt als den 
Hintergrund dieser Rezeption seine „Steganographie“: „Vermuthlich hat die Künstler ein Gleichnis 
verführt, das ich gebraucht habe, indem ich einige Figuren mit den Bäumchen auf gefrorenen 
Fensterscheiben verglich“.58 Es handelt sich hier um eine der Metaphern, die in seiner 
Beschreibung der Entdeckungsszene der Staubfiguren zu finden ist. Er vergleicht dort die Form 
einiger Figuren mit „ganz fein gebildete[n] Ästchen, denen ähnlich, welche gefrorener Dampf an 
Fensterscheiben erzeugt“.59
Abgesehen davon, ob damals wirklich ein solcher Apparat verkauft wurde, trifft die Bemerkung 
ein für die Rezeption der Lichtenbergischen Figuren um 1800 charakteristisches Phänomen. Unter 
55 Auch die Methode vermittels der metallenen Formen lässt sich auf Lichtenberg zurückführen. Schon in 
seiner ersten Abhandlung zählen die „Röhren verschiedener Art“, nämlich das Elektrizität leitende Metall, 
zu den für die Experimente vorzubereitenden Geräten. Vgl. Lichtenberg: Über eine neue Methode, S. 159. 
Allerdings nehmen die metallenen Stücke bei ihm noch nicht so beliebige Formen an wie bei Wiegleb/
Rosenthal. 
56 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 7, S. 68-74. Die Lichtenbergischen Figuren an sich sind 
zum ersten Mal im fünften Band thematisiert, wobei das Schreiben und Zeichnen damit auch kurz erwähnt 
ist. Vgl. ebd., Bd. 5, S. 7. Die auf diese Weise geschriebenen Schriften und Bilder sind in der Sammlung 
der Abdrücke der Lichtenbergischen Figuren von Adolf Traugott von Gersdorf zu sehen, die der 
Oberlausitzer Naturforscher um 1800 hergestellt hat, und die heute im Besitz des Kulturhistorischen 
Museums Görlitz stehen.
57 Rogier: Verstreute Aufzeichnungen, S. 115f.
58 Lichtenberg: Anmerkungen, S. 135f.
59 „ramuli nitidissime efficti iis similes, quos vapores congelati in orbiculis fenestrarum producunt“. 
Lichtenberg: De nova methodo, S. 150. Zitat nach der deutschen Übersetzung, S. 151.
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den mit den Staubfiguren darzustellenden Bildmotiven im Werk von Wiegleb und Rosenthal befinden 
sich „die Figuren gefrorener Fensterscheiben“,60 nämlich die Eisblumen. Der Versuch, mit den 
Lichtenbergischen Figuren „gefrorene Fensterscheiben nachzumachen“, wird auch in dem ebenfalls 
erfolgreichen Sammmelwerk Magie, oder, die Zauberkräfte der Natur (1783-86) von Johann Samuel 
Halle angeführt. Dabei zeichnet man mit dem Knopf der geladenen Leidener Flasche auf der 
Harzplatte des Elektrophors „Laubwerke, wie an den Fenstern anfrieren, gerade Linien, oder 
Buchstaben, Bäume u. d.“ und streut darauf Harzstaub (Abb. 4).61 Während bei den anderen 
Motiven wie Sternen oder Sonnen bloß die Form der Gegenstände nachgeahmt wird, wird bei den 
Eisblumen das Phänomen an sich wiedergegeben. Darüber hinaus fungiert der Versuch zugleich 
auch als die Erklärung der Ursache des Phänomens: Nach dem Stäuben erblicke man, so Halle, „an 
jedem geraden Striche aus dessen Mitte herausfahrende Strahlen“, welches „die Eiselectricität 
erklärt, die im Augenblicke des Gerinnens Blumen zeichnet“.62 Es handelt sich hier um die Wirkung 
der Elektrizität auf die Kristallisation des Wassers. Wie die stern- und fichtenförmigen 
Lichtenbergischen Figuren entstehen — „[a]us eben dieser Ursache entstehen auch die Eiszweige an 
gefrorenen Fensterscheiben. Ein jeder Schneeflocke bildet sich zu Stern, durch eben dieselbe 
Wirkung der Elektrizität“.63
Zu dieser Rezeption seiner „Steganographie“ bemerkt Lichtenberg mit Witz, dass er „aber auch 
eine andere Art von Figuren, noch schicklicher mit dem Schaft- oder Schachtelhalm (Equisetum 
oder Hippuris) verglichen“ habe. „Also könnte man jene Maschinen auch gebrauchen die 
Entwickelung der Pflanzen zu erläutern; eigentlich wird von dieser Art gar nichts durch diese 
Versuche erläutert, welches ich freylich nur einer sehr geringen Anzahl unserer Leser wegen, 
erinnere“.64 Das Gleichnis des Schachtelhalms ist es, mit dem er, wie am Anfang gesehen, die mit 
den positiven Staubfiguren geschriebenen Züge beschrieb. Seine Bemerkung weist darauf hin, dass 
60 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 7, S. 71.
61 Halle: Magie, 1. Teil (2. Aufl., 1784), S. 27. 
62 Ebd.
63 Halle, Fortgesetzte Magie, Bd. 5, S. 126f. Vgl. auch Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 7, S. 
70.
64 Lichtenberg: Anmerkungen, S. 136. Seine Mutmaßung war nicht umsonst, denn in der dritten Auflage 
der Encyclopaedia Britannica von 1791 ist folgende Theorie zu lesen: Die Ursache der Kristallisation, die 
eine unvollständige Vegetation sein könnte, sei Elektrizität, und der überzeugendste Beweis dafür seien 
die Lichtenbergischen Figuren, die sich nicht nur in die mit den Kristallen des Salzes gleichen Ordnung zu 
arrangieren neigten, sondern „run out into branches like those of vegetables“. Vgl. Encyclopaedia 
Britannica,Vol. 6, S. 537 (Art.: „Electricity“). Im Artikel „Crystallization“ steht, dass die 
Lichtenbergischen Figuren „arranges itself into stars with radii similar to those of the crystals of snow“. 
Vgl. Ebd., Vol. 5, S. 588.
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es eine durchaus morphologische Metapher ist, die er bei der Beschreibung der Staubfiguren 
meinte. Trotzdem wurde sie bei der Rezeption substantiiert und die Ähnlichkeit der Form wurde in 
die der Ursache übertragen.
Indessen erprobte man auch die Herstellung der Eisbulmen an sich mit Hilfe der 
Lichtenbergischen Figuren. In der Fortsetzung des Werkes von Halle findet sich der Versuch, 
„Fensterscheiben mit beliebigen Eisblumen befrieren zu lassen“, bei dem man an einem Frosttag 
mit der Leidener Flasche verschiedene Figuren auf die Fensterscheiben zeichnet und statt des 
Staubs die Wasserdünste in den Formen der Figuren frieren lässt.65 Es ist zu bemerken, dass der 
zuletzt genannte Versuch im Werk von Wiegleb/Rosenthal in die „Meteorologische Elektricität“, 
eine Subkategorie der „Elektrischen Kunststücken“, eingeordnet ist.66 In dieser Kategorie stehen 
noch andere Experimente, die nach damaliger Ansicht meteorologischen Erscheinungen wie 
Erdbeben,67 Wassersäulen,68 Feuerkugeln,69 Blitz und Gewitter70 oder Ebbe und Flut71 mittels der 
Elektrizität künstlich in kleinem Maßstab nachzuahmen. Meteorologische Phänomene werden sonst 
auch mit der elektrischen Leuchterscheinung nachgeahmt, sowohl mit der Technik der „petites 
illuminations“ von Nollet als auch auf andere Weisen: „Die Blitzscheibe“,72 „Die Nachahmung der 
Blitze“,73 „Das Nordlicht durch die Kunst nachzuahmen“74 oder „Einen Regenbogen mit seinen 
Farben des Nachts vorstellen“.75 Es wurden in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts überhaupt 
eine ganze Reihe der elektrischen Experimente zur Nachahmung der meteorologischen 
Erscheinungen bekannt. „Electricity was used to imitate a whole range of celestial and earthly 
meteors in the eighteenth century“.76
65 Halle: Fortgesetzte Magie, Bd. 2, S. 541f. Vgl. auch Seiferheld: Sammlung electrischer Spielwerke, 4. 
Lieferung, S. 64.
66 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 5, S. 32.
67 Ebd., S. 34f.
68 Ebd., S. 36-39.
69 Ebd., Bd. 6, S. 45.
70 Ebd., Bd. 8, S. 42-48, 54-56.
71 Ebd., Bd. 17, S. 46-48.
72 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 3, 22-25; Bd. 4, S. 25f. Vgl. auch Halle: Magie, 3. Teil, 
S. 63f.; Langenbucher: Praktische Electricitätslehre, S. 393-406; Seiferheld: Sammlung electrischer 
Spielwerke, 1. Lieferung, S. 35-41. Vgl. auch „Die Blitztafel“, Seiferheld, ebd., 4. Lieferung, S. 43-47; 7. 
Lieferung, S. 50-52; Gütle: Versuche, S. 136f.; „Der elektrische Blitz“, Gütle: Versuche, S. 141.
73 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 1, S. 35f. Vgl. auch Seiferheld: Sammlung electrischer 
Spielwerke, 1. Lieferung, S. 29-32.
74 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 1, S. 34f.
75 Ebd., Bd. 7, S. 90. Vgl. auch Halle: Fortgesetzte Magie, Bd. 2, S. 539; Bd. 6, S. 129.
76 Werrett: Fireworks, S. 193.
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Es handelt sich hierbei um die „elektrische Meteorologie“, eine für die Meteorologie in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts charakteristische Theorie, die Ursache der meteorologischen 
Phänomene als elektrisch zu erklären.77 Während im 17. Jahrhundert meteorologische 
Erscheinungen als Wirkung des explosiven Stoffs in der Luft erklärt worden waren,78 griff die 
Meteorologie im 18. Jahrhundert die Idee der Elektrizität auf, wobei die Bestätigung der Elektrizität 
des Blitzes von Franklin von 1752 als einer der wirkungsvollen Anregung zur Verbreitung dieser 
Denkweise fungierte. „Almost universally, electrical fluid became a central explanatory concept in 
meteorology“.79 Dabei arbeitete man an der Beobachtung der Elektrizität in der Atmosphäre, nahm 
aber manchmal auch die Nachahmung der meteorologischen Phänomene durch Elektrizität als das 
Erklärungsmodell zur Hilfe. Der französische Physiker Pierre Bertholon z.B., der in seinem Werk 
De l’éléctricité des météores (1787) verschiedene meteorologische Phänomene als Wirkung der 
Elektrizität erklärt, stellt mehrere elektrische Experimente zu ihrer Nachahmung vor, wie sie im 
Werk von Wiegleb/Rosenthal zu finden sind, um somit für seine These zu argumentieren.80 „The 
new electrical meteorology emerged alongside performative contexts such as these. Philosophers 
continued to make imitation epistemologically signify, with the result that electrical artifices […] 
constituted models and, thus, explanations of natural effects“.81
Die Lichtenbergischen Figuren wurden mitten im Zeitalter der elektrischen Meteorologie 
entdeckt. Auch Lichtenberg stand im Wirkungskreis dieser Wissensform. Obwohl er sich von der 
Nachahmung der Eisblumen mittels der Staubfiguren distanzierte, bemerkt er am Ende seiner 
zweiten Abhandlung über die elektrischen Figuren von 1778, dass er „alle Formen des Nordlichts 
[...] durch diese Figuren nachahmend dargestellt“ habe, und deutet hypothetisch an, dass das 
Nordlicht durch die Wirkung der Elektrizität der Erde erklärbar sein könnte, die wie beim Turmalin 
durch Erwärmung entstehe.82 Das Nordlicht wurde im 18. Jahrhundert neben dem Blitz von vielen 
Naturforschern als eine elektrische Erscheinung erklärt,83 und dabei hatte die Nachahmung mit der 
elektrischen Leuchterscheinung nicht selten eine begründende Funktion.84 Die Hypothese von 
77 Middleton: A History of the Theories of Rain, S. 111-115; Moiso: Magnetismus, S. 261-273; Janković: 
Reading the Skies, S. 146-151; Werrett: Fireworks, S. 192-196.
78 Vgl. Janković, ebd., S. 25-32; Werrett, ebd., S. 59-64.
79 Janković, ebd., S. 147.
80 Bertholon: De l’éléctricité des météores. Zu Bertholon vgl. Werrett: Fireworks, S. 195f. Bertholon ist 
im Werk von Wiegleb/Rosenthal erwähnt. Vgl. Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 6, S. 43f.
81 Werrett: Fireworks, S. 194.
82 Lichtenberg: Super nova methodo, S. 198, 200. In der deutschen Übersetzung, S.199, 201. Zitat S. 198 
(Übersetzung S. 199): „Omnes Aurorae borealis formas [...] per istas figuras imitatione expressi“.
83 Janković: Reading the skies, S. 147f. Vgl. auch Gehler: Physikalisches Wörterbuch, Bd. 3, S. 369, 375-
377; Bd. 5, S. 661-664.
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Lichtenberg folgt offenbar der zeitgenössischen elektrischen Meteorologie. Zwar schließt er seine 
Spekulation mit der Bemerkung ab: „Doch haben wir nun genug mit Hypothesen gespielt“.85 Aber 
seine Briefe zeigen, dass er sich für die Analogie der Staubfiguren mit den meteorologischen 
Phänomenen wie dem Nordlicht oder den Wolken weiter interessierte,86 und auch in seiner 
Vorlesung thematisierte er den Vergleich des Nordlichtes mit den Lichtenbergischen Figuren.87
Die Kristallisation des Wassers war auch eines der Themen der elektrischen Meteorologie des 18. 
Jahrhunderts. Allerdings war es gegen Ende des Jahrhunderts noch umstritten, ob und wie weit die 
Formation der Schneeflocken oder Eisblumen von der Wirkung der Elektrizität abhängig sei. In 
Bertholons Traktat kommt die Kristallisation des Schnees zwar zur Sprache, aber der Verfasser legt 
die Frage offen, ob die Elektrizität die einzige Ursache davon sei oder nur eine mitwirkende, „denn 
man scheint am klügsten zu handeln, wenn man sein Urtheil zurückhält, indem unsere Kenntnisse in 
dieser Sache noch nicht weit genug reichen, um mit Gewißheit etwas entscheiden zu können“.88 Es 
liegt deshalb nahe, dass die Lichtenbergischen Figuren in dieser Spekulation als ein willkommenes 
Argument akzeptiert wurden. So versucht der Karlsruher Physikprofessor Johann Lorenz 
Böckmann, der schon 1776 die elektrischen Staubfiguren entdeckt haben will,89 „die bekannten und 
schönen Figuren der gefrornen Fensterscheiben“ aufgrund der Ähnlichkeit der Form als eine mit 
den Staubfiguren identische Erscheinung zu erklären, wobei er seine Hypothese an die schon 
84 Vgl. z. B. Bertholon: De l’éléctricité des météores, Bd. 2, S. 76-82. In deutscher Ausgabe: Bd. 2, S. 51-
55.
85 „Sed jam nimis lusimus conjecturis“. Lichtenberg: Super nova methodo, S. 200. Zitat nach der 
deutschen Übersetzung, S. 201.
86 Vgl. Briefe an Jean André Deluc vom 10. 10. 1779, Bw 1, S. 1000; an Johann Albert Heinrich Reimarus 
vom 2. März 1780, ebd., S. 38f. Lichtenberg schreibt noch 1796 in einem Brief, dass die Entstehung der 
Staubfiguren mit dem Prozess der Kristallisation „manches Analoge“ habe. Vgl. Bw 4, S. 655. Auch am 
Anfang des 19. Jahrhunderts vermutet der englische Meteorologe Luke Howard aus der Ähnlichkeit der 
Form der Federwolken mit den Lichtenbergischen Figuren die elektrische Wirkung auf die Entstehung 
dieser Art der Wolken. Vgl. Howard: The Natural History of Clouds, S. 57.
87 Lichtenberg: Vorlesungen zur Naturlehre, S. 926f.
88 „Quoi qu’il en soit, il paroît qu’il est plus sage de suspendre encore son jugement; nos connoissances, sur 
ce point, n’étant pas affez avancées pour prononcer avec certitude“. Bertholon: De l’éléctricité des 
météores, Bd. 2, S. 189. Zitat nach der deutschen Ausgabe, Bd. 2, S. 124.
89 Boekmann: Versuche, S. 153. Man trifft auf den Namen von Böckmann in der Geschichte der 
Meteorologie als eine Person, die 1778 den Markgrafen Karl Friedrich von Baden zur Gründung eines 
umfassenden meteorologischen Beobachtungssystems bewegte. Sein Entwurf war kurzlebig, aber wurde 
von Johann Jakob Hemmer positiv rezensiert, der bei der Gründung der Mannheimer Meteorologischen 
Gesellschaft von 1780 mitwirkte und das erste internationale Netz der Wetterbeobachtung initiierte. Vgl. 
Traumüller: Die Mannheimer meteorologische Gesellschaft, S. 2; Cassidy: Meteorology in Mannheim, S. 
17f.
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vorhandene Theorie anschließt, dass das Phänomen von der Wirkung der Elektrizität hervorgerufen 
werden könnte.90
Die Tatsache, dass die Nachahmung und Erklärung der Eisblumen mit den Lichtenbergischen 
Figuren gegen Ende des 18. Jahrhunderts auch in populärwissenschaftlichen Schriften thematisiert 
wurde, zeigt die Popularität einer Tendenz in der elektrischen Meteorologie, die atmosphärischen 
Phänomene mithilfe der Simulation durch Elektrizität erklärbar zu machen. Die „Steganographie“ 
von Lichtenberg passte in diesen Kontext und fungierte bei seinen Zeitgenossen über die Funktion 
der bloßen Schrift- und Bildmedien hinaus auch als ein überzeugendes Erklärungsmodell der 
Kristallisation des Wassers.91 Die Ähnlichkeit der Lichtenbergischen Figuren mit den Eisblumen, auf 
die Lichtenberg in der Beschreibung ihrer Form aufmerksam macht, trägt zur Etablierung ihrer 
Bedeutsamkeit als Mittel zur Nachahmung des meteorologischen Phänomens bei. Die 
Lichtenbergischen Figuren boten sich somit als Bildmedien in der elektrischen Meteorologie des 18. 
Jahrhunderts als ein neues Moment der Argumentation an.
5. Die Lichtenbergischen Figuren und das Ende der „natürlichen Magie“
Lichtenbergs „Steganographie“ wurde in der Wissenskultur gegen Ende des 18. Jahrhunderts als 
eine neue Variante der bereits vorhandenen Techniken und Argumentationsformen erfunden und 
akzeptiert: als eine neue Art der Geheimschreibekunst, als ein neues spektakulären 
Darstellungsmittel, und als ein neues Erklärungsmodell der meteorologischen Phänomene. Das 
Wissen, das den Hintergrund der Erfindung und Rezeption von diesen Funktionen der 
Lichtenbergischen Figuren bildet, ist unter dem Begriff der „natürlichen Magie“ aufzufassen, wie 
die Titel der hier häufig in Betracht gezogenen Literatur schon andeuten. Zwar sind die in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts unter dem Namen der „natürlichen Magie“ erschienenen 
Werke eher populärwissenschaftlich, doch populäre und akademische Wissenschaften waren im 18. 
Jahrhundert noch nicht so streng voneinander getrennt wie seit dem 19. Jahrhundert,92 was eben die 
zeitgenössische Rezeption von Lichtenbergs „Steganographie“ veranschaulicht. Während die 
magische Tradition aus der modernen Naturwissenschaft seit dem 19. Jahrhundert vollständig 
90 Boekmann: Versuche, S. 156f.
91 Noch 1830 steht in einem Handbuch der Experimentalphysik folgende Erklärung: „Auch der Schnee mit 
seinen sechseckigen Sternchen, und das Gefrieren der Dünste an den Fensterscheiben, geschieht nach den 
nämlichen Gesetzen. Es läßt sich sogar durch ein einfaches Verfahren bewirken, daß die Fensterscheiben 
mit positiven oder negativen Figuren gefrieren“. Vgl. Tscharner: Handbuch der Experimental-Physik, S. 
358.
92 Hochadel: Öffentliche Wissenschaft, bes. S. 249-308.
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verschwindet, liegt dem Wissen des 18. Jahrhunderts das letzte Erbe von dieser in der Renaissance 
entstandenen Wissensform noch weitgehend zugrunde.93
Allerding richtete sich die natürliche Magie von Anfang an auf die Entzauberung der Magie. Das 
magische Denken in der Renaissance betont ihren Unterschied von der übernatürlichen Magie und 
behauptet, die wunderbar wirkenden Erscheinungen naturalistisch zu erklären. Es geht dieser 
Denkweise um die Erschließung der verborgenen Kräfte der Natur, die man nachahmen, verbessern 
und auch zugunsten der Menschen benutzen kann. Die oben erwähnte Magia naturalis von Porta ist 
eines der bedeutendsten Werke der natürlichen Magie im 16. Jahrhundert, in dem der Autor dieses 
Wissen als „nichts anders / als eine Durchschauung der gantzen Natur“ definiert: „Diese Kunst [...] 
lehret die verborgenen Eigenschafften der Dinge und die gantze Natur dermassen erkennen / [...] 
daß daraus solche Würckungen entstehen / die das gemeine Volck vor Wunder-Werck hält“.94 Mit 
ihrem empirisch-experimentellen Charakter spielte die natürliche Magie der Renaissance eine 
bedeutende Rolle bei der Errichtung der experimentellen Wissenschaft im 17. Jahrhundert.95
Die natürliche Magie des 18. Jahrhunderts übernimmt vom magischen Denken der Renaissance 
die naturalistische Intention und verfolgt sie weiter. Das Zeitalter der Aufklärung rückt das Konzept 
der Entzauberung der Natur durch wissenschaftliche Kenntnisse in den Vordergrund. So schließt 
Rosenthal in der Vorrede zum dritten Band der Natürlichen Magie aus dem Erfolg des Werkes, dass 
„dadurch das Ungeheuer — Wunderglaube — gewiß aus manchem Kopfe verscheuchet seyn wird, das 
nur festen Fuß fassen kann, wo es Mangel an physischen, chemischen, mechanischen und 
mathematischen Kenntnissen findet, und also nur blos bey denen, die die Kräfte der natürlichen 
Dinge, und deren Wirkungen, die sie unter so mancherley Modifikationen in einander haben, nicht 
kennen“.96 Das rationale Gepräge der natürlichen Magie der Aufklärung lässt sich in der 
elektrischen Meteorologie des 18. Jahrhunderts typischerweise erkennen. Die Identifikation des 
Blitzes mit der Elektrizität veranschaulicht die Entzauberung der Natur durch Wissenschaften 
exemplarisch,97 was sich auch in der elektrischen Erklärung der Kristallisation des Wassers 
wiederholt.
93 Im Vergleich zur Forschung der natürlichen Magie in der Renaissance gibt es über die im 18. 
Jahrhundert nur wenige Erwähnungen. Vgl. Francesco: Die Macht des Charlatans, S. 205-237; Schimank: 
Stand und Entwicklung, S. 37-40; Stafford: Artful Science; Lind: Physik im Lehrbuch, S. 32; Hochadel: 
Nur Taschenspieler und Scharlatane, S. 123f.
94 Porta: Magia Naturalis, 1. Teil, S. 6f.
95 Vgl. Rossi: Francis Bacon, S. 1-35; Eamon: Science and the Secrets of Nature, S. 194-233; Henry: The 
Scientific Revolution, S. 42-55.
96 Wiegleb/Rosenthal: Die natürliche Magie, Bd. 3, Vorrede des Herausgebers.
97 Vgl. Weigl: Instrumente der Neuzeit, S. 175-200.
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Indessen wurzelt die natürliche Magie der Renaissance in der für dieses Zeitalter 
charakteristischen Erkenntnisform. Michel Foucault zufolge bestand das abendländische Wissen bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts auf der Grundlage des Begriffs der „Ähnlichkeit“. Die Dinge der 
Welt spiegeln sich in einem Netz der unsichtbaren Ähnlichkeiten, die sich durch Zeichen 
(Signaturen) auf ihrer Oberfläche zur Erscheinung kommen.98 Die Kette der universalen 
Korrespondenz der Dinge von Gott bis zur niedrigsten Natur sowie die Sympathie und Antipathie 
der Dinge, von denen auch Porta in seiner Magia naturalis schreibt, sind Formen der Ähnlichkeit in 
der Epistemologie der Renaissance.99 Die Natur ist hier ein großes Buch, das mit Dingen als 
lesbaren Schriftzeichen angefüllt ist, und diese verweisen endlos aufeinander.100 Die natürliche 
Magie der Renaissance ist also nichts anders als der Versuch, das Buch der Natur anhand der 
Zeichen der Dinge zu entziffern. „Die magische Form war der Erkenntnisweise inhärent“.101
Die elektrische Meteorologie des 18. Jahrhunderts scheint auf den ersten Blick das Wissen der 
Renaissance in diesem Bereich zu übernehmen. Es ist die Analogie zwischen den meteorologischen 
Phänomenen und den elektrischen Erscheinungen, auf die die elektrische Meteorologie besteht. So 
versuchte Böckmann, unter verschiedenen Bedingungen Wasserdünste unter der Wirkung der 
Elektrizität einzufrieren, und untersuchte die Ähnlichkeit dieser künstlichen Eisblumen mit den 
natürlichen, bevor er endlich glaubte, „einigermassen berechtigt zu seyn, zu schliessen, daß ausser 
der Kälte, die freilich wesentlich zur Bildung dieser Eisbäumchen ist, die Electricität doch auch eine 
große Rolle dabey spiele, und daß die Natur in Hervorbringung derselben würklich auf eine Weise 
verfahre, die derjenigen bey den Glasbomben [= der Staubfiguren] nicht sehr unähnlich ist“.102 Er 
fängt seine Abhandlung mit der Rede über die „große Kette“ der Natur an103 und habe aus der 
Überzeugung, dass „die Natur, die immer aufs einfachste wirkt, wahrscheinlich nach dem nämlichen 
Gesetz noch mehrere ähnliche Erscheinungen hervorbringen werde“, „ihr großes Buch“ 
durchblättert, um auf die Eisblumen zu fallen.104 Der Wortwahl nach klingt es, als ob ihn noch die 
epistemologische Grundform der Renaissance leiten würde.
Aber Böckmann bezeichnet mit der Metapher von der Kette der Natur nicht die Ordnung der 
miteinander korrespondierenden Dinge, wie sie Porta in seinem Werk erklärt, sondern den kausalen 
Zusammenhang der natürlichen Gegebenheiten, „wovon sie Grund oder Folge ist“.105 Die 
98 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 46-77.
99 Ebd., S. 47f., 53-55. Vgl. Porta: Magia Naturalis, 1. Teil, S. 47, 49-83.
100 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 57.
101 Ebd., S. 64.
102 Boeckmann: Versuche, S. 166.
103 Ebd., S. 147f.
104 Ebd., S. 156.
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Ähnlichkeit zwischen den Eisblumen und den Lichtenbergischen Figuren stellt eine deutlich 
sichtbare Analogie dar, die nicht auf die Entzifferung der verborgenen Ähnlichkeit angewiesen ist. 
Anders als die unendliche Spiegelung der Dinge ist es die einfache Induktion von der Ähnlichkeit 
der Erscheinung auf die der Ursache, die seine Theorie der elektrischen Wirkung auf die Formation 
der Eisblumen stützt. Das Wissen der Ähnlichkeit von der natürlichen Magie der Renaissance wird 
also in der elektrischen Meteorologie des 18. Jahrhunderts rationalisiert; die Analogie ist für sie 
nicht mehr die Grundlage der Erkenntnis der Welt, sondern das Hilfsmittel zur Entdeckung und 
Argumentation bei der Erklärung der Natur.
Die elektrische Meteorologie stand aber noch auf dem Weg der Rationalisierung. Es ist Achim 
von Arnim, der am Ende des 18. Jahrhunderts die Rationalität des Analogie-Denkens der 
elektrischen Meteorologie radikalisiert und zugleich diese der zweiten Hälfte des 18. Jahrhudnerts 
eigene Form des Wissens dekonstruiert. Arnim zeigt in seinem Aufatz Electrische V ersuche von 
1800, dass die Ähnlichkeit der Lichtenbergischen Figuren mit der Kristallilsation des Wassers nicht 
nachweisbar ist, indem er die These des italienischen Physikers Giovanni Aldini widerlegt, dessen 
Aufsatz er vorher in derselben Zeitschrift, Annalen der Physik, referiert hat.106
Aldini versucht in seinem Aufsatz von 1797, die Wirkung der Elektrizität auf die Bildung der 
Schneekristalle nachzuweisen, weil die Formen der Lichtenbergischen Figuren mit denen des 
Schnees ähnlich seien: „Sollten wir da nicht auf Gleichheit der Ursache schließen dürfen?“ Insofern 
wiederholt er die Logik der elektrischen Meteorologie des 18. Jahrhunderts. Was ihn von Böckmann 
unterscheidet, ist seine Methode der Begründung der Analogie. Bei Böckman beruht die Ähnlichkeit 
zwischen den künstlichen und natürlichen Eisblumen auf dem subjektiven Eindruck. Er beobachtete, 
dass die künstlich gefrorenen Figuren „viele Aehnlichkeit mit den Figuren auf den Fensterscheiben“ 
hätten, oder dass ihnen „die schönen Ramifikationen“ fehlten, „die man zuweilen an den 
Fensterscheiben erblikt“ oder dass sie „den natürlichen immer ähnlicher“ würden.107 Dahingegen 
quantifiziert Aldini die Analogie: Um die Ursache der sternförmigen Gestalt des Schnees mit sechs 
Strahlen vom Winkel von 60 k゜larzumachen, zählt er die Zahl der Strahlen der ebenso sternförmigen 
positiven Lichtenbergischen Figuren und entdeckt, dass sich bei der schwachen Elekrizität nur 
sechs Strahlen zeigen, „die in ihrer ganzen Bildung dem Schnee völlig ähnlich waren“. „So wäre 
denn durch neue Versuche jener Einfluß der Electricität auf die Bildung des Schnees bestätigt“.108
105 Ebd., S. 148.
106 Arnim: Electrische Versuche von Aldini. Die italienische Originalfassung von Aldinis Aufsatz steht nicht 
im 13. Bd. von Annali di Chimica e Storia Naturale, wie es Arnim angibt, sondern im 14. Bd. (1797), S. 
174-210. Vgl. Aldini: Memoria.
107 Boeckmann: Versuche, S. 164f.
108 Arnim: Electrische Versuche von Aldini, S. 227f.
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Aldini versucht hier, mittels der Quantifikation der Analogie der elektrischen Meteorologie 
Objektivität zu verleihen. Aber Arnim kritisiert nicht nur den Mangel an Kenntnnissen des 
zeitgenössischen Forschungsstandes zu demselben Thema bei Aldini,109 sondern weist auch seine 
Theorie gerade in ihrer Kernpunkt zurück: „Denn eben jene einzige Aehnlichkeit, die Aldini zu der 
Begründung brauchte, die Zahl der Strahlen an den Staubfiguren und am Schnee, die Winkel, (von 
60 ,゜) unter denen sie sich an einander setzen; diese Uebereinstimmung findet hier gar nicht statt“. 
Er wiedeholt das Experiment von Aldini und entdeckt: „Den Erfolg zeigte die Wiederholung gar 
nicht“. Dabei zählt er nicht nur die Strahlenzahl mehrerer Lichtenbergischen Figuren ab, die er in 
seinem Experiment hergestellt hat (Abb. 5), sondern auch „die Strahlenzahl aller deutlich 
unterscheidbaren Sterne aus den Kupfern zu Lichtenberg’s Abhandlung“ und weist ihre 
Unregelmäßigkeit nach (Abb. 6). Es handelt sich hier wahrscheinlich um die erste Abbildung zur 
ersten Abhandlung über die Staubfiguren von Lichtenberg (Abb. 7). „Uebrigens war hier [=beim 
ersteren Fall] gar nicht an gleiche Winkel von 60 z゜u denken“. Aus diesen Untersuchungen schließt 
Arnim, dass „die Electricität noch keine erwiesene Ursach der Schnee-Krystallisation sey“.110
Arnim verrät das Scheinbare der Objektivität von Ardinis Argumentation, indem er die 
Quantifikation der Analogie präzisiert und die Daten veröffentlicht, und den rationalen Chrakter der 
elektrischen Meteorologie des 18. Jahrhunderts radikalisiert. Während Aldini die Einzelheiten der 
Strahlenzahl der Lichtenbergischen Figuren nicht bekannt macht, gibt Arnim eine Übersicht 
darüber, was die Überzeugungskraft seiner These vergrößert. Das Zählen der Strahlen der 
Lichtenbergischen Figuren im Bild, das er trotz der Gefahr des pedantischen Eindrucks wagt, zeigt 
das Wesen der Quantifikation als eine gründliche Rationalisierung am deutlichsten. Mit Arnim 
erreicht die Rationalisierung der elektrischen Meteorologie den Höhepunkt, was gleichtzeitig ihre 
Auflösung und Verwandlung in die moderne Wissenschaft bedeutet; ist doch die Veröffentlichung 
der Daten und die Wiedeholbarkeit der Experimente sowie die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse 
das Grundprinzip der modernen experimentellen Wissenschaft. Die elektrische Meteorologie des 18. 
Jahrhunderts löst sich hier auf, und die natürliche Magie verwandelt sich in die Naturwissenschaft.
Lichtenbergs „Steganographie“ wurde nicht nur im Kontext der natürlichen Magie im 18. 
Jahrhudnert erfunden und akzeptiert, sondern im Vorgang ihrer Rezeption in der elektrischen 
Meteorologie veränderte sich die natürliche Magie ihrerseits auch. Die Lichtenbergischen Figuren 
erlebten somit den Wandel und die Auflösung der natürlichen Magie gegen Ende des 18. 
Jahrhunderts. Dabei ist zu bemerken, dass der Abbruch der magischen Tradition in der 
Wissenschaft um 1800 nicht von außen her gebracht wurde, sondern sich eher durch eine 
109 Arnim: Anmerkungen, S. 233f. Er erwähnt hier auch die Abhandlung von Böckmann.
110 Arnim: Electrische Versuche, S. 261-263.
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immanente Dynamik der natürlichen Magie ergibt, die die eigene Rationalisierung verfolgt und zur 
Selbstüberschreitung in die Naturwissenschaft führt. Die Geschichte der Erfindung und Rezeption 
von Lichtenbergs „Steganographie“ ist die Geschichte der natürlichen Magie des 18. Jahrhunderts, 
nämlich ihre Kontinuität und Differenz von der Magie der Renaissance so wie ihre Dekonstruktion 
um 1800: das Ende der natürlichen Magie.
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